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K und B sind Baustatiker. Fiir ein GroRprojekt, den Bau eines Parkhauses, das der
Generalunternehmer G verantwortet, haben sie sich zu einer ARGE zusammengeschlossen, um
gemeinsam die gesamte Statik des Gebdudes zu berechnen. Dabei war jeder der beiden fir
Berechnung der Hélfte der Stockwerke zusténdig. Das Honorar sollte hilftig verteilt werden.

Nach Abschluss der Bauarbeiten zeigten sich Risse in den von K geplanten Stockwerken. Der
Parkhausbetreiber hat insofern von G Mangelbeseitigung verlangt. In diesem Prozess hatte G
sowohl der ARGE als auch K und B personlich den Streit verkiindet. Das Gericht stellte fest, dass
die Statik der betreffenden Stockwerke mangelhaft geplant war und verurteilte G zur
Mangelbeseitigung, woflr dieser € 330.000 aufwendete.

1. G verlangt nach fruchtloser Fristsetzung nunmehr von K diesen Betrag ersetzt. Zu Recht?
K bestreitet die Mangelhaftigkeit seiner Planung.

2. K bezahlt an G die geforderte Summe und verlangt nun von B Erstattung der Hélfte. Die
ARGE ist inzwischen liquidiert. B sieht nicht ein, warum er fiir den Fehler des K geradestehen
musse. K meint, § 708 BGB stehe einer alleinigen Haftung des K entgegen; schlielRlich habe er
sich durch den Fehler in erster Linie selbst geschadigt, so dass von der Einhaltung eigeniiblicher

Sorgfalt auszugehen sei.



