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§ 65. MAXIMILIAN UND WALLENSTEIN,
REGENSBURGER KURFURSTENTAG 1630.
VERTRAG VON FONTAINEBLEAU 1631

RrrTer II; Kroep (s.0. § 62) Il 1 u. 2; GINDELY, Waldstein (s. 0. § 64) I-1I; Harrwich, Fiint
Biicher (s.0. § 64) I-III; Rercen I 1 u. 2; Zeepen (GG II) § 44; DocumenTa BoHEMICA (vor
§ 62) V, 1977; R. BireLey, Religion and Politics in the Age of the Counterreformation, Chapel
Hill 1981 (Ferdinand II. u. Lamormaini); PArker (vor § 62) 110ff.

Briert u. AKTEN NF 2. Tl [I-V (1625-1630). — RiezLer V; DoEesert I; ALBRECHT, Maximilian
(Lit.), Birerey, Maximilian L.

Der sich seit 1626 verschirfende Gegensatz Maximilians und der Liga zu Wallen-
stein' hatte verschiedene, untereinander jedoch zusammenhingende Ursachen.
Durch Wallenstein und sein Heer waren Maximilian und die Liga dem Kaiser
entbehrlicher geworden, womit auch ihr EinfluB auf die kaiserliche Politik bzw.
die Riicksichtnahme des Kaiserhofes auf die Liga abnehmen muBte. Durch das
Wallensteinsche Heer wurden dem Ligaheer Quartiere und Verpflegungsméog-
lichkeiten auBerhalb der Ligalande entzogen; da die Ligastinde die hierdurch
notwendigen erhéhten Heereszuschiisse nur widerwillig und jeweils auf dret
Monate begrenzt bewilligten, drohte damit die Auflésung des Ligaheeres, wo-
durch aber Maximilians Machtposition noch weiter geschwicht worden wire.
Uberhaupt befiirchtete man in diesen Jahren auf ligistischer Seite, daB angesichts
der nunmehrigen Existenz einer kaiserlichen Armee dem Ligaheer vom Kaiser
«der kaiserliche Name entzogen» wiirde, d.h. die verschiedentlich erneuerten
Vollmachten zur Kriegfithrung im Namen des Kaisers® zuriickgezogen und da-

Kurfiirstentag, 1. Teil: Vorgesch., 1913. Aus

' Maximilians Beziehungen zu Wallenstein
- e ey
der ilteren Lit. ist immer noch werrvoll

teilen sich in zwei Perioden: 1625-1630 und

1631-1634. Zur ersten Periode vgl. die zahl-
reichen, noch nicht ausgeschépfren Belege in
Briere u. AkTEN NF 2. TL II-V sowie die
Arbeiten von Ginpery (Anti-Wallenstein),
HaLiwicH (Pro-Wallenstein) und ERNSTBER-
GEr, de Witte (§64 Anm. 13). Besonders
wichtig: M. RiTTer, Untersuchungen z.
Gesch. Wallensteins 1625—29 (DZG 4) 1890,
14-53 und A. ALTMANN, Der Regensburger

C.M. v. AReTIN, Wallenstein, 1846. Zu der
ber GG II 169f. genannten Literatur s. noch:
F.H. ScuuBert, Wallenstein u. d. Staat d.
17.Jh.s (GWU 16) 1965, 597-611; G. Man~.
Wallenstein, 1971; H. ScHMIDT, Wallenstsin
als Feldherr (FS H. Sturmberger) Linz 19%3.
Vgl § 67 Anm. 3.

2 Uber diese Vollmachten: Rrrrer III 228
293.
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mit der Liga dic Rechtsgrundlage genommen wiirde, die Untertanen nicht der
Liga angehorender Reichsstinde wie bisher zu Quartierleistungen heranzuziechen
- worauf z.T. die materielle Existenz des Ligaheeres beruhte. Schliefilich be-
firchteten die Ligafiirsten und vor allem der von Natur iiberaus miBtrauische
Maximilian, daB Wallenstein weitreichende Pline zur Unterdriickung der reichs-
fiirstlichen Libertit, zur Ausweitung der kaiserlichen Befugnisse und nicht zu-
letzt zu seinem eigenen machtpolitischen und materiellen Vorteil verfolge. Zwei-
fellos waren die Klagen der Ligisten gegen Wallenstein vielfach berechtigt. Dem
Ligaheer wurden durch Wallenstein fortgesetzt Quartiere entzogen, das Wallen-
steinsche Heer belastete durch bedriickende Einquartierungen und unmiBige
Geldforderungen nicht nur die protestantischen (diese freilich vor allem!), son-
dern durch verheerende Durchmirsche auch die katholischen Territorien, und
Wallenstein selbst sprach sich in unqualifizierten Reden reichlich leichtfertig iiber
die alten Dynasten aus. Jedoch ist immer noch offen, inwieweit und mit welchem
Verwirklichungswillen Wallenstein tatsichlich schon vor 1630 die ihm von Ma-
ximilian und anderen zugeschriebenen, auf einschneidende Verinderung der be-
stehenden Verfassungsverhiltnisse zielenden Pline hegte und in welchem Um-
fang er schon damals eine ernst zu nehmende Gefahr fiir die deutschen Reichsfiir-
sten darstellte.? Die Opposition Maximilians, der Liga, aber auch der protestanti-
schen Kurfiirsten gegen Wallenstein und sein Heer, die sich in fortgesetzten
Beschwerden beim Kaiser duBerte, gewann seit Sommer 1629 an Nachdruck, als
trotz beruhigender Versicherungen Ferdinands II. und selbst nach dem Liibecker
FriedensschluB keine bemerkenswerte Anderung eintrat und der neue Mainzer
Kurfiirst Anselm Casimir v. Wamboldt, hinter dem sich Maximilian vorsichtig
abdeckte, auf die Forderung nach Absetzung Wallensteins zusteuerte.

Zur Opposition gegen den kaiserlichen Feldherrn trat zur gleichen Zeit die
Opposition gegen die kaiserlich-spanische Politik in der Mantuanischen Erbfolge-
rage.* Als Ferdinand II. in den spanisch-franzdsischen Auseinandersetzungen um
die Erbfolge in Mantua und Montferrat schlieSlich als kompetenter Oberlehens-
herr den Truppen Richelieus mit Waffengewalt entgegentrat, glaubte Maximi-
lian ebenso wie die meisten anderen Reichsfiirsten den lange befiirchteten Bruch
zwischen dem Reich und Frankreich fiir unmittelbar bevorstehend. Er suchte
daher nicht nur in einer bemerkenswerten Initiative zwischen dem Kaiser und
Frankreich in der Mantuanischen Frage zu vermitteln, sondern verweigerte auch
beim Scheitern dieser Versuche dem Kaiser jede Ligahilfe fiir Mantua und bestritt
thm tiberhaupt das Recht, ohne Zustimmung des Kurkollegs auswirtige Kriege
zu beginnen, wihrend er gleichzeitig die Franzosen zu besinftigen suchte.

* Eine Untersuchung des Problems ist ein + Zur Politik Maximilians in dieser Frage:
Desiderat der Forschung, cbenso die Frage  Arekecut, Maximilian 284ff., sowic BRrIEFE
nach dem tatsichlichen Ausma8 der absoluti-  u. AkTeN NF 2. TL. V (dort auch weitere Lit.)
saschen Neigungen des Kaiserhofes wie der  mit Erginzungen bei Hatiwicn, Wallenstein
Moglichkeiten und Versuche zu ihrer Ver- (§66) 1. Vgl auch Straue (§ 63 Anm. 12)
wirklichung. Vgl. § 67 Anm. 10. 327fL.
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Die Opposition gegen Wallenstein und die habsburgische Politik trat in ihr
entscheidendes Stadium beim Regensburger Kurfiirstentag (3.Juli-12. November
1630),5 dem der Kaiser, die geistlichen Kurfiirsten und, mit starkem EinfluB.
Maximilian persénlich beiwohnten. Unter dem Druck des Kurkollegs mufte der
Kaiser sowohl in der Frage reichsstindischer Hilfe fiir die habsburgische Politik
wie in der Frage des ius armorum der Reichsfiirsten cine Niederlage hinnehmen.
Zwar sicherten ihm die katholischen Kurfiirsten, auch stark im eigenen Interesse.
Waffenhilfe gegen Schweden zu, jedoch wurde Ferdinand gleichzeitig vom Kur-
kolleg genétigt, trotz giinstiger militirischer Situation in Mantua mit Frankreich
in Friedensverhandlungen einzutreten, die unter fortwihrendem Dringen der
Kurfiirsten auf Nachgiebigkeit zum Regensburger Friedensvertrag vom 13. Ok-
tober 1630 fithrten, der aber dann von Ludwig XIIL. nicht ratifiziert wurde.® In
der Heeresfrage willigte der Kaiser unter erheblichem Druck des Kurkollegs
(aber ohne dirckte oder indirekte Einwirkung Frankreichs!) am 13. August in die
Entlassung Wallensteins. Zwar gelang es ihm dann, die Nachfolge Maximilians
im Generalat und damit eine ungewdhnliche Machterweiterung des Kurfiirsten
zu verhindern, aber die gleichfalls geplante Aufldsung der Liga und Eingliede-
rung des Ligaheeres in die kaiserliche Armee erreichte er nicht; vielmehr wurde
er gendtigt, seine Armee zu reduzieren, ihre Finanzierung an den Willen der
Reichsstinde (vermittels Kreistagsbewilligungen) zu binden und neue auswirtige
Kriege nur mit Zustimmung des Kurkollegs zu beginnen. Die Wahl seines Soh-
nes zum rémischen Konig erreichte Ferdinand II. ebenfalls nicht; sie war aller-
dings von ihm kaum vorbereitet worden und stellte auch nicht sein Hauprziel
beim Kollegialtag dar.

Die besondere Bedeutung der Regensburger Entscheidungen, an denen Maximilian
erheblichen Anteil hatte, lag, wie zutreffend bemerkt worden ist,? in dem histori-
schen Moment, in dem sie gefillt wurden, dem Zeitpunkt der Landung Gustav
Adolfs auf deutschem Boden. Jedoch ist sehr fraglich, ob in erster Linie die
Entlassung Wallensteins die schwedische Landung und Festsetzung in Nord-
deutschland wesentlich erleichtert oder gar erst erméglicht hat — ob also die
katholischen Kurfiirsten durch ihr Verhalten beim Kollegialtag ihre spitere Nie-
derlage sclbst vorbereitet haben. Man wird sagen, da8 die Bindung zahlreicher
kaiserlicher Truppen auf dem mantuanischen Kriegsschauplatz im Augenblick
der schwedischen Landung, daneben auch die Einstellung der Werbungen fiir das
kaiserliche Heer auf Befehl des Kaisers (und kurflirstlichen Druck) seit April 1630
und die einer entschlossenen Kriegfilhrung abtriglichen Verzégerungen durch
die monatelangen Regensburger Verhandlungen um die Aufldsung der Liga und

3 Akten: Briere u. AxTEN NF 2. TL V, nr. ¢ D. P. O'DonNELL in British Yearbook of
170, S. 414-731 (Lit.); bester Uberblick: Rit-  Intern. Law 42, 1967, 71—90 (betr. Nichtrati-
TER Il 449ff. D. ArsrEcHT, Der Regensbur-  fizierung).
ger Kf.-Tag u. d. Entlassung Wallensteins 7 ZeepeN (GG 1) 171.

(Regensburg, Stadt d. Reichstage, hg.
D. Albrecht) 1980, s1-71 (Lit.).
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Jie Heeresreform die schwedischen Erfolge mindestens ebenso begiinstigten wie
die Entfernung Wallensteins — wobei noch véllig offen ist, ob Wallenstein imi
Eventualfzll den Schweden iiberlegen gewesen wire.

In Regensburg sind auch die bayerisch-franzdsischen Biindnisverhandlungen® weit
vorangetricben worden. Lange Zeit waren die beiderseitigen Bemiihungen um
¢in Defensivbiindnis ergebnislos geblieben. Seit Sommer 1629 intensivierten sich
aber die Verhandlungen, als Richelieu in den habsburgisch-franzdsischen Span-
nungen, die durch den Mantuanischen Erbfolgekrieg erheblich verschirft wur-
den, die Neutralitit Bayerns und der Liga gewinnen wollte, wihrend Maximilian
den Riickhalt an Frankreich gegeniiber Wallenstein (nach dessen Entlassung ge-
geniber Schweden) und in der Kurfrage sowie iiberhaupt die Nichtintervention
Frankreichs in Reichsangelegenheiten zu erreichen suchte. Die von Maximilian
mit groBter Vorsicht betriebenen und eng auf den eigentlichen Biindniszweck
begrenzten Verhandlungen wurden auf franzdsischer Seite mit Wissen und Billi-
gung der rémischen Kurie durch den Pariser Nuntius Guidi di Bagno und in
Regensburg selbst durch den Kapuziner P.Joseph gefiihrt. Aus den dortigen
Vereinbarungen erwuchs, infolge der schwedischen Fortschritte von Maximilian
beschleunigt abgeschlossen, der endgiiltige Vertrag von Fontainebleau vom
30. Mai 1631.° In dem auf acht Jahre geschlossenen Vertrag versprachen beide
Partner, sich gegenscitig nicht anzugreifen und sich bei einem Angriff durch
Dritte mit Truppen oder Subsidien zu unterstiitzen. Frankreich versprach, die
Ubertragung der pfilzischen Kur auf Maximilian und sein Haus anzuerkennen
und gegen jedermann zu verteidigen, wihrend sich Maximilian ausdriicklich
seine Verpflichtungen gegeniiber Kaiser und Reich vorbehielt, um nicht in die
von Richelieu vor allem gewiinschte Frontstellung gegen den Kaiser und das
Haus Habsburg hineinzugeraten; sein Ziel war, sich durch den Vertrag politische
Bewegungsfreiheit zu bewahren.

Gleichzeitig mit den Biindnisverhandlungen war Maximilian bemiiht, die
durch das Restitutionsedikt getriibten Bezichungen zu den protestantischen Kur-
tirsten zu verbessern, um diese nicht in schwedische Arme zu treiben. Unter
dem Vorwand, selbst zwar zu weiterer Kriegfithrung geriistet, aber durch die
finanzielle Notlage der geistlichen Ligastinde zur Nachgiebigkeit gezwungen zu
sein, verbarg er sein starkes Interesse an der Beschwichtigung Kursachsens und
Kurbrandenburgs.' Seit Sommer 1630 plidierte Maximilian fiir Ausgleichsver-
handlungen {iber die Exekution des Restitutionsedikts, die schlieBlich im Som-
mer 1631 beim Frankfurter Kompositionstag"" stattfinden sollten. Die Erfolge Gu-
stav Adolfs lieBen aber alle Ausgleichsversuche zunichst hinfillig werden.

*Fagniez 1 und Dorsc (§64 Anm.9);  Brandenburgs Reformed Rite and the Leipzig
ALBRECHT, Maximilian 211-262; die Akten  Manifesto of 1631 (Journal of Religious Hist.
rz&Brenteils in Brieee U. ARKTEN NF 2. TL IV 10) 1979, 365-180; Ders. in Central Europ.
> 15 V. Hist. 9, 1976, 3—26.

# Text: ALBRECHT, Maximilian 378. ' Biretey, Maximilian 1.; K. H. FroHN-

** B.NiscHaN (8§64 Auom. 18); Ders.,,  weILER, Die Friedenspolitik Lgr. Georgs II. v.
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§ 66. VON BREITENFELD BIS LUTZEN (1631/1632)

H. HALLwICH, Briefe u. Akten z. Gesch. Wallensteins 1630-34, 4 Bde., 1912/13, I-II; SVERIGES
KRIG 1611-1632, hg. v. schwedischen Generalstab, IV-VI (1629-1632), Stockholm 1937/39. —
Rrrter 1IL; Krore (s. 0. § 62) I 2; M. RoBerTs, Gustavus Adolphus. A History ofSweden 1611
bis 1632, II: 1626-1632, London 1958 (Lit.); Ders., The Swedish Imperial Experience, Cam-
bridge 1979. C.]. Burckuarpt, Richelien I, 1965 (Lit.); ZEepen (GGII) § 44; PARKER (vor

§62) 1211f.
Briese u. AkTeN NF 2. TL VI (z.Z. in Bearbeitung). — RizzLER V; DOEBERL I; ALBRECHT.

Maximilian; BireLEY, Maximilian I.; Ders., Religion (§ 65).

Am 6. Juli 1630 landete Gustav Adolf auf Usedom und verbreiterte in den fol-
genden Monaten seine Basis, ohne entschiedenen Widerstand zu finden, da das
kaiserliche Heer sich teils in Italien befand, teils zahlen- und konstitutionsmiBig
schwach war, wihrend das Ligaheer sich ziemlich entfernt in Nordwest-, West-
und Stiddeutschland authielt. Erst Ende 1630 stieB Tilly, der nunmehr, ohne die
besonderen Vollmachten Wallensteins, beide Heere kommandierte, zu den Trup-
pen, mit dem strikten Befehl Maximilians, sich mit dem Ligaheer nicht allzuwert
von den hauptsichlich zu schiitzenden ligistischen Territorien zu entfernen. Ins-
besondere sollte Tilly jeden Affront gegen die protestantischen Kurfiirsten ver-
metden, die sich beim Leipziger Konvent (Februar/April 1631) zwar zu bewaft-
neter Verhinderung weiterer Einquartierungen und Kontributionsforderungen
durch Kaiser und Liga entschlossen, aber nicht zum AnschluB an Schweden
bereitgefunden hatten. Der unablissige Druck Gustav Adolfs, der Brand Magde-
burgs' und der vom Kaisethof mit plausiblen Griinden geforderte, aber von
Maximilian miBbilligte Einmarsch Tillys in Sachsen fiihrten jedoch im Septem-
ber zum AnschluB Johann Georgs v. Sachsen an Gustav Adolf, dessen Heer
hierdurch bedeutend verstirkt wurde; gleichzeitig 16ste sich der Frankfurter
Kompositionstag auf. Am 17. September wurde Tilly durch die vereinigten

schwedisch-sichsischen Heere bei Breitenfeld vernichtend geschlagen;® die Macht-

stellung der katholischen Partei brach zumindest in Norddeutschland zusammen,

ihr Ubergewicht im Reich seit der Schlacht am WeiBen Berge wurde beseitigt.

Die ligistischen Territorien lagen nahezu offen vor Gustav Adolf, dem sich bald

die protestantischen frinkischen Reichsstinde anschlossen, der am 18. Oktober

Wiirzburg besetzte und den Main hinunter nach Mainz gelangte,? wihrend die

Truppen Bernhards v. Weimar die bayerische Herrschaft in der rechtsrheinischen

Pfalz beendigten.

Hessen-Darmstade 1630-35 (Archiv f. hess.
Gesch.  29) 1064, 1-185; Turerz (864
Anm. 18), RepceN I 1; STURM, Preysing, und
H. Forst, Polit. Korrespondenz d. Grafen
F. W. v. Wartenberg 1621-31, 1897.

' Der mit grofBler Sicherheit nicht auf das
Konto Tillys geht. Die einschligige Lit. be-

spricht M. §. JunkeLMANN, Tilly (Wirttelsback
IL, 1) 304f. Anm. 69.

2 A. ERNSTBERGER, Wallensteins Heeressa-
botage u. d. Breitenfelder Schlacht (HZ 142:
1930, 41-72; zusammenfassend: ROBERTS
(8 66) II 528fF. .

1H.-D. MULLER, Der schwed. Staar 1
Mainz 1631-36, 1979.
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MuBte Maximilian jetzt nicht franzdsische Hilfe auf Grund des Vertrags von
Fontainebleau erhalten? Angesichts seiner grundsitzlichen Ziele glaubte Riche-
lieu, sich keinesfalls gegen Gustav Adolf stellen zu kénnen. Thm lag aber auch
nicht an einer zu starken Stellung Schwedens im Reich, welche die franzdsische
Position am Rhein und den franzésischen EinfluB auf Reichsangelegenheiten
beeintrichtigen konnte. So wies Richelieu zwar Maximilians Hilfegesuch mit der
Begriindung zuriick, daB der Defensivvertrag angesichts des offensiven Vorge-
hens Tillys zu nichts verpflichte;* er suchte aber gleichzeitig in Fortsetzung ilterer
Bemithungen einen Neutralititsvertrag zwischen Bayern, der Liga und Schwe-
den zustande zu bringen, um den schwedischen Angriff auf den Kaiser allein zu
lenken, um in den Ligafiirsten den deutschen Katholizismus méglichst ungefihr-
det zu erhalten und um eine unter franzdsischem Protektorat stehende «Dritte
Partei» der bedeutendsten Reichsfiirsten beider Konfessionen zu bilden, die un-
abhingig von Sieg oder Niederlage Gustav Adolfs und ohne Kriegseintritt
Frankreichs den franzdsischen EinfluB im Reich sicherte. Dementsprechend hatte
schon der franzdsisch-schwedische Subsidienvertrag von Birwalde (23. Januar
1631)* allgemein festgestellt, daB Gustav Adolf gegeniiber Bayern und der Liga
neutral bleibe, sofern auch diese Neutralitit hielten, und Richelieu hatte einen
Nichtangriffspakt zwischen Bayern und Kursachsen zu vermitteln gesucht. Aber
wic der Birwalder Neutralititsartikel praktisch bedeutungslos war,® wurden
auch alle Bemithungen um die Dritte Partei durch die Ereignisse des Sommers
1631 tiberrollt. Jedoch fand sich Maximilian dann im Winter 1631/32 zu Neutrali-
tatsverhandlungen bereit, als das dezimierte Ligaheer kampfunfihig schien, zahlrei-
che Ligaterritorien vom Feind besetzt waren und die meisten kaiserlichen Trup-
pen aus Tillys Heer abgezogen wurden. Zwar waren gleichzeitig Verhandlungen
des Kaisers mit Wallenstein um die Neuaufstellung eines kaiserlichen Heeres im
Gange, aber gerade hiervon glaubte Maximilian keine Hilfe erwarten zu kdnnen.
Die Kurie leistete verspitet vollig unzureichende Zuschiisse.” Maximilian war

* Die Begriindung war jedoch nicht stich-
haldg. Tillys Angriff war durch Artikel 7 des
Vertrags gedeckt, der Maximilians Verpflich-
rungen gegen Kaiser und Reich ausnahm und
also auch Maximilians Versprechen vom Re-
gensburger Kurflirstentag, dem Kaiser gegen
Schweden beizustehen, beriicksichtigte. Ma-
ximilian konnte jedoch, gemiB Vertrag, Hilfe
erst fordern, wenn seine bayerischen oder
pfilzischen Lande angegriffen wurden, was
erst tm Winter 1631/32 der Fall war. Erst um
diese Zeit hat Richelieu den Vertrag gebro-
chen.

* Text: SVERIGES TRAKTATER med frimman-
de magter Bd. V1 (1572-1632), hg. v. O.S.
RypeerG u. C. HALLENDORFF, Stockholm
1903, 438-440; ROBERTS Il 464 fF.

® Die allgemeine Formulierung des Neutra-
lirdtsartikels wurde spezifiziert in einer Erkli-

rung, die Gustav Adolf am 2s. Janvar dem
franzésischen Gesandten Charnacé iibergab;
sie forderte, daB Bayern und die Liga die
Neutralitit aufrichtig halten miiBten, «omni-
que adversus Nos Nostrosque amicos ac foe-
deratos hostilitatis apertae vel clandestinae ge-
nere abstinuerint, et in nulla adversus Nos ho-
stilia decreta consenserint» (Text: SVERIGES
TRAKTATER V 1, 441—442). Da Schwedens
Bundesgenosse Magdeburg bereits belagert
wurde, Maximilian bereits in Regensburg an-
tischwedischen Beschliissen zugestimmt hatte
und es itberhaupt in Gustav Adolfs Ermessen
blieb, zu bestimmen, wann «heimliche Feind-
seligkeiten» vorlagen, war Artikel 8 von Bir-
walde von Anfang an ohne Wert. Vgl. auch
RoserTs (§ 66) II 4671

7 ALBRECHT, Finanzierung (§ 62 Anm. 13)
s490ff.; K. REPGEN, Finanzen, Kirchenrecht u.
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sich bewuBt, durch Neutralititsverhandlungen sich schweren Verdichtigungen
auszusetzen. Dennoch fand er sich am 24. Dezember zur Neutralitit bereit, unter
der Bedingung, daB Gustav Adolf die besetzten ligistischen Gebiete raume. DflS
Versprechen Richelieus, bei Ablehnung dieses Neutralititsangebotes durch die
Schweden Bayern entsprechend den Artikeln von Fontainebleau zu unterstitzen.
hat Maximilian diesen Schritt erleichtert. Jedoch wies Gustav Adolf trotz aller
Bemiihungen vermittelnder franzdsischer Diplomaten das Angebot zuriick und
formulierte am 19. Januar seinerseits Neutralititsbedingungen, die u.a. die
Riickgabe der bayerischen Unterpfalz forderten.® Diese schwedischen Bedingun-
gen hat Maximilian — dem es an sich mit den Neutralititsverhandlungen ernst
war, obwohl sie dem Miinchner Vertrag von 1619 widersprachen — abgelehnt.
Er blieb auf der Seite des Kaisers, obwohl er zu sciner groBten Erbitterung die
versprochene Hilfe Frankreichs jetzt und spiter doch nicht erhiele. Der ganze
Vorgang stellte eine eklatante Niederlage Maximilians dar, die ihm die Einschit-
zung Bayerns im franzsischen auBenpolitischen System deutlich machen und
ihm iiberhaupt zeigen muBte, daB Bayern doch nur eine Macht zweiten Ranges
mit begrenzter Bewegungsfreiheit war. So begann im Mirz 1632 die schwedische
Offensive gegen Franken,® Schwaben und das Herzogtum Bayern.™

Am 15. April 1632 iiberschritt Gustav Adolf in kithner Operation bei Rain den
Lech, am 24. April zog er in Augsburg ein, das er als eroberte, nicht befreundete
Stadt behandelte. Jedoch gelang es ihm nicht, die Festung Ingolstadt zu nehmen,
in der Maximilian mit den Resten des Heeres lag und Tilly am 30. April starb.
Am 16. Mai erschienen die ersten schwedischen Truppen in Miinchen, nachdem sie
im Land wenig Widerstand gefunden hatten, auch nicht von dem von Maximi-
lian so eifrig gepflegten Landaufgebot.” Die kurfiirstliche Residenz, Bibliothek
und Kunstkammer wurden gepliindert,”> wihrend sich die Stadt durch eine

Politik unter Urban VIII. (RQ 56) 1961, 62
bis 74. Zu pipstl. Vermittlungsbemithungen
vgl. auch Weser (§ 64 Anm. 10) 114

¢ Text der schwed. Bedingungen: Havr-
wicH, Wallenstein (§66) Il 117ff. Zu den
Neutralititsverhandlungen vgl. vor allem
RogerTs (§ 66) I1 s82ff., ALBrRECHT, Maximi~
lian 322ff. u. G. DrovsEN, Gustav Adolf, II,
1870.

 C. Deinerr, Die schwed. Epoche in Fran-
ken 1631-35, 1966; G. ScnumMann (Hg.), Gu-
stav Adolf, Wallenstein u. d. 3o0jihr. Krieg in
Franken (Ausstellungskat.) 1982.

1 Uber den Feldzug nach Bayern vgl. all-
gemein SveErIGES KRIG V-VI, RizLer V
406ff., Roserts II 694ff.; G. Rystap, Die
Schweden in Bayern wihrend d. 30jihr. Krie-
ges (Wittelsbach II, 1) 424—435. Einzelarbei-
ten: H. Kunn, Die Schweden vor Ingolstadt
1632 (Bll. d. Hist. Ver. Ingolstadt 50} 1931;
S. Hormann, Ingolstade in d. Zeit d. 30jihr.

Krieges (Ingolstadt II) 179-216; H. O. LABER.
Die Schweden in Augsburg 1632-35, 1932
L. ScuaepsL, Gustav Adolf in Miinchen
(FGB 16) 1908; H. GURscHING, Gustav Adolf
in Miinchen 1632 (Festschr. z. Jahrhundertfei-
er d. bayer. Hauptgruppe im Gustav-Adolf-
Werk) 1951, 44-61; STURM, Preysing 123 ff.:
DieMeErR (5. u. Anm. 12) 7; L. ReINDL, Die
Verteidigung d. Oberpfalz unter Kf. Max. L.
1631/1632 (VHOR 77) 1927, §3-86; M. DOE-
BERL, Das Kaiserprojekr u. die letzten Absich-
ten Gustav Adolfs nach bayer. Auffassung
(FGB 15) 1907, 202—208. — Die klarste Dar-
stellung der groBen Entwicklungen d. Jahres
1632 bietet Rrrrer IIT 530ff.

Vgl §95.

2 Th. RupHART, Kénig Gustav Adolph u.
Friedrich v.d. Pfalz in Miinchen 1632 (Hor-
mayrs Taschenbuch f. d. vaterlind. Gesch.
42) 1856, 69-143 (Uber Plinderung der
Kunstkammer und Bemithungen Max.s zur
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Brandschatzung von 300000 Reichstalern loskaufen konnte, zu deren Sicherung
42 Geiseln fortgefiihrt wurden. Auf dem flachen Land aber, das seit 128 Jahren
nicht mehr vom Krieg berithrt worden war, herrschten, itber die Kriegspraxis
der Zeit hinausgehend, planmiBig Pliinderung, Mord und Brand, um hierdurch,
wie Gustav Adolf erklirte, «dem feinde seine nervos, die er sonsten aus diesem
herzogtum hitte», zu entzichen. Diese Notzeiten sind wie die der Jahre 1646 und
1648 dem bayerischen Volk bis heute im Gedichtnis geblieben.

Maximilian war inzwischen mit dem gréfieren Teil seiner Truppen von Ingol-
stadt nach Regensburg weitergezogen. Notgedrungen iiberlieB er sein Land dem
Feind, um Regensburg zu sichern und sich an der Donau die Verbindung mit
Wallenstein freizuhalten, der ein neues Heer in B6hmen aufgestellt hatte.’? «In
diesen Stunden zeigte Maximilian, daB er bei aller Selbstsucht seiner territorialen
Politik in dem Augenblick, da die gemeine Sache auf dem Spiel stand, doch auch
sein eigenes Land zu opfern vermochte.»™ Jedoch vertricb Wallenstein, dem
natiirlich die kaiserlichen Interessen voranstehen mufiten, zuerst das siachsische
Heer aus B6hmen, che er sich Ende Juni in der Oberpfalz mit Maximilians
Truppen vereinigte und beide dann bei Niirnberg dem aus Stiddeutschland her-
beigeeilten Gustav Adolf gegeniiberstanden. In heftigen Auseinandersetzungen
mit Wallenstein plidierte Maximilian fiir offensive Kriegfithrung gegen dic zu-
nichst zahlenmiBip unterlegenen Schweden, doch sctzte Wallenstein, ebenfalls
mit guten Griinden, die Defensive durch. Er konnte dann auch nach sechs Wo-
chen bei Zirndorf (1.—4. August 1632) einen ersten groBlen Defensiverfolg gegen
Gustav Adolf erringen,” ohne ihn aber, wie Maximilian erneut forderte, durch
Verfolgung der geschwichten Schweden auszuniitzen. Wallenstein zog vielmehr
nach Sachsen; dort erlebte er bei Lijitzen (16. November 1632) eine Niederlage,
die durch den Tod Gustav Adolfs zum Teil aufgewogen wurde.”® Schon vorher
hatte sich Maximilian mit dem Ligaheer'? und einigen kaiserlichen Truppen, die
nun beide dem General Johann v. Aldringen unterstellt wurden, wieder nach
Bayern gewandt, um mit sehr unterschiedlichem Erfolg das Land von schwedi-
schen Besatzungen zu siubern. Im Dezember 1632 verlieB er das Heer und iiber-
siedelte mit dem Hof nach Braunau; erst im Mai 1635 kehrte er wieder nach
Miinchen zurlick.

Rickgewinnung); P. DiEMer in Quellen n.
Srudien z. Kunstpolitik d. Wittelsbacher, hg.
H. GLASER 1980, 120~158, bes. 140f.

3 {Jber Wallenstein 1631/32 vgl. Pexat u.
StvanTo (§ 67) mit Quellen u. Lit.

“ RrTTer 11T §34.

S H. Manr, Wallenstein vor Niirnberg
1532, 1982.

' J. SapLer, Untersuchungen iiber die
Schlachet b. Liitzen, 1954; RoBerTs (§ 66) II

763 ff.; J. SEIDLER, Besteht noch ein Liitzen-
problem?, 1971.

7 Es ist festzuhalten, daB auch jetzt noch
ein Ligaheer existierte und die Maximilian zur
Verfiigung stehenden Truppen nicht einfach
als «bayerisches Heer» zu bezeichnen sind. Je-
doch wurde dieses Ligaheer nur noch von
oberlindischen Ligastinden und unter diesen
iiberwiegend von Bayern finanziert.
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§ 67. VON LUTZEN BIS ZUM KRIEGSEINTRITT FRANKREICHS
(1632-1635)

G. IrMER, Die Verhandlungen Schwedens u. seiner Verbiindeten mit Wallenstein u. d. Kaiser
1631-1634, 3 Bde., 1888/1891; HarLwich, Wallenstein (§ 66) III-IV. — Rir1er U1 (beste Uber-
sicht); H. v. Sreik, Wallensteins Ende, 1920, 1952% J. PERAR, Wallenstein, 2 Bde., 1937
P. SuvanTO, Wallenstein u. seine Anhinger am Kaiserhof 1631-34, Helsinki 1963 (Lit.!); Dick-
MANN; REPGEN T 1 1. 2; BurckHARDT, Richelieu (§ 66) 1I; Zeepen (GG II) § 453 H. WEeBER (§ 64
Anm. 10); H. ScueeerT, Studien z. Wallensteins 2. Generalat, 1972; Mann (§ 65 Anm. 1);
Documenta Bouemica (vor § 62) V, 1977; S. Goerze, Die Politik d. schwed. Reichskanzlers
A. Oxenstierna gegeniiber Kaiser u. Reich, 1971; M. Roserts, Oxenstierna in Germany 1633—
1636 (Scandia 48) 1082, 61-105; P. SuvanTo, Die dt. Politik Oxenstiernas u. Wallenstein,
Helsinki 1979; PARKER (vor § 62) 1321F.

Briere u. AKTEN NF 2. Tl VII (z.Z. in Bearbeitung), VII-IX — Riezter V; DoOEBERL [
ALBRECHT, Maximilian 348fF; BireLey, Maximilian I.; Ders., Religion (§ 65).

Der Tod Gustav Adolfs hat den Krieg nicht beendet, da es dem schwedischen
Kanzler Oxenstierna gelang, die oberdeutschen Protestanten am 23. April 1633
im «Heilbronner Bund» zur Unterstiitzung der schwedischen Kriegfiihrung zu-
sammenzuschliefien,’ das Biindnis mit Frankreich am 19. April 1633 zu erneuern,
ohne in franzdsische Abhingigkeit zu geraten, und Kurbrandenburgs Beitritt zu
diesem Biindnis zu erreichen, wihrend Kursachsen ohne solche Bindung auf
schwedischer Seite blieb. Im Friihjahr 1633 sticBen die beiden in Stiddeutschland
operierenden schwedischen Armeen unter Feldmarschall Horn und Herzog
Bernhard v. Weimar unter schweren Verwiistungen bis in die Nihe Miinchens
vor. Das Ligaheer, obwohl in den letzten Monaten durch Maximilian verstirkt,
war zu energischem Widerstand nicht fihig, sondern auf die Hilfe Wallensteins
angewiesen. Dieser hatte zwar als Ersatz fiir Tilly und Pappenheim in Johann v.
Aldringen einen bewihrten General an das Ligaheer ausgelichen, und er verstirk-
te nun auch langsam die gleichfalls Aldringen untersteliten, bereits in Ober-
deutschland befindlichen kaiserlichen Truppen. Aber wie Wallenstein mic der
Hauptmacht doch in B6hmen und Schlesien blieb und sich seinen Friedensunter-
handlungen mit Sachsen und Schweden widmete, so wies er auch Aldringen an,
sich in keine offensiven oder gewagten Unternehmungen einzulassen. Demge-
geniiber blicben Maximilians Bemiithungen bei Wallenstein und dem Kaiser,
Aldringen seinem eigenen Befehl zu unterstellen, zunichst erfolglos. Als dann im
Herbst 1633 Bernhard v. Weimar vom Rhein her wiederum nach Bayern vor-
stieB und am 14. November sogar die Schliisselposition Regensburg eroberte,”
war Maximilian wiederum und dringlicher als im Friihjahr auf die Hilfe Wallen-
steins angewiesen, da sich Aldringens Truppen zu diesem Zeitpunkt am Ober-
rhein befanden. Aber wiederum leistete Wallenstein keine nennenswerte Hilfe.
obwohl ihn der Kaiser selbst dazu aufforderte.

' KrerzscHMAR, Der Heilbronner Bund, 3 1633/34, Diss. Ma. 1913; vgl. auch S. FeDer-
Bde., 1922. HOFER, A. v. Toerring, Fiirstbf, v. Regensburg
*5.Hoper, Belagerungen Regensburgs 1613 bis 49 (BGBR 3) 1969, 7-120, hier 761t
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Iallenstein hat sich aus verschiedenen, im einzelnen schwer gegenetnander
abzuwigenden Griinden versagt: Aus der Ansicht, daB in Norddeutschland (und
nicht in Siiddeutschland, wie Maximilian feststellte) der fiir die Zukunft entschei-
dende Hauptkriegsschauplatz liege; mit dem Willen, die Verhandlungen mit den
protestantischen Kurfiirsten und Schweden weiterzufithren und abzuschlieSen,
wozu er ebenso des Riickhalts seines Heeres bedurfte, wie er nicht die von
Maximilian gewiinschte entschiedene Frontstellung gegeniiber den schwedischen
Truppen einnehmen konnte; schlieBlich aber auch mit der Absicht, sich fiir die
Entlassung von 1630 an Maximilian zu richen. Die Untitigkeit Wallensteins hat
Maximilian veranlaBt, seit Ende 1633 zum zweitenmal auf dessen Absetzung
hinzuarbeiten, um so mehr, als Wallenstein bei seinen Verhandlungen u.a. die
Riickfiihrung der deutschen Verhiltnisse auf das Jahr 1618 anbot, wodurch Ma-
ximilians pfilzische Erwerbungen verloren gewesen wiren.? Jedoch hatte Maxi-
milian keinen oder nur geringen Anteil an dem EntschluB des Kaisers, tiber die
Absetzung Wallensteins hinaus notfalls dessen T6tung ins Auge zu fassen,* wenn
ihm auch dieser EntschluBl nicht ungelegen kam.

Mit dem Tod Wallensteins am 25. Februar 1634 waren die Hemmnisse besei-
tigt, die einer gemeinsamen Aktion der kaiserlichen und ligistischen Krifte bisher
entgegenstanden. Wie Maximilian lingst gefordert hatte, wurde jetzt das
Schwergewicht der Kriegfiihrung nach Siiddeutschland verlegt. Es gelang, die
Schweden unter Horn und Bernhard v. Weimar allmihlich zuriickzudringen, am
26. Juli 1634 wurde Regensburg zuriickerobert, Ende August standen die kaiser-
lich-ligistischen Truppen unter dem Oberbefehl Ferdinands (III.) und dem tat-
sichlichen Kommando Gallas’ vor Nordlingen, wo sie sich mit einer dritten,
spanischen Armee vereinigten. Diese Armee unter dem Herzog v. Feria war
schon im September 1633 in Siiddeutschland erschienen, um den Kardinalinfan-
ten Ferdinand nach Briissel zu geleiten und die wichtige Verbindung zwischen
Mailand und den spanischen Niederlanden zu sichern.’ Maximilian hatte ihr

i Die dltere Literatur iiber Maximilians Be-
zichungen zu Wallenstein 1631-34 verzeich-
net RIEZLER V 457, Anm. 1. Thre Ergebnisse
sind teils zusammengefalit, teils {berholt
durch das monumentale Werk von Pexai
£ 67); vgl. auch die Rezension v. W. GoErz,
W allenstein u. Kf. Maximilian I. v. Bayern
‘ZBLG 11) 1938, 106-120. Gegen PExafts
Deutung der Motive Wallensteins (Ehrgeiz,
HaB) nahm entschieden Stellung Sreix, Wal-
lenstein (§ 67), doch konnen SrBIKS Argu-
mente { «Reichsfriedenstraum» u. i. als Motiv
"% allensteins), nicht iiberzeugen. Auch Dick-
seaNN 68f. folgt Peraks Ergebnis, daBl nicht
carriotische Motive, sondern Ehrgeiz und
Rachsucht Wallenstein trieben; dhnlich schon
rarTER 111, passim. Neue Gesichtspunkte bei
SevanTo, Wallenstein (§ 67); hierzu G. Lutz

-. HEBGU

in QFiAB 48, 1968, 207—243; H.-D. LOEBNER,
Wallensteins Friedensverhandlungen 1633
(Jb. d. schles. F.W.-Univ. z. Breslan 19)
1978, 45-78.

4 Neben der ilteren Lit. (PEkA#; SRBIK) jetzt
detaillierte Mitteilungen in BRIEFE U, AKTEN
NF 2. TL VIIL Anteil der spanischen Diplo-
matie: Neben PEKAE u. SrBIK vgl. v.D. EssEN
(u. Anm. ) u. CHUDOBA (§ 61 Anm. 3).

5 Grundlegend A. v.D. EsseN, Le Cardinal-
Infant et la politique européenne de '’Espagne
1609—41, I: 1609-34, Louvain-Bruxelles 1944;
M. FraGa IriBARNE, Don Diego de Saavedra y
Fajardo, Madrid 1956; Zu Saavedra vgl. auch
E. STRAUB in ZBLG 134, 1971, s12—-546; H.-
O. MonLeseN, Die Friedensproblematik . ..
bei Saavedra, 1982 (hierzu H. A1TMANN in
ZBLG 34, 1971, st2ff.); Briefedition Saave-
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Erscheinen begriiBt, weil sie ihn angesichts der Untitigkeit Wallensteins entla-
sten konnte, und er hatte ihr den gréBeren Teil der kaiserlich-ligistischen Trup-
pen unter Aldringen zugesandt, um zusammen die Festung Breisach zu Cn’tS€t~
zen. Zum crstenmal seit Jahren war es hierdurch wieder zu einem baye.rlsch-
spanischen Zusammenwirken gekommen, das auch zur Zusammenarbeit in der
Wallensteinfrage fithrte,® da Wallenstein jede Unterstiitzung Ferias abgelehnt
hatte. Doch war Bayern hierdurch von Truppen entblé8t und der Herbstfeldzug
Bernhards v. Weimar erméglicht worden. Feria war dann zwar zusammen mit
Aldringen nach Bayern zuriickgekehrt; ohne aber die Eroberung Regensburgs
verhindern zu kénnen, wurde seine Armee zur schweren Last fiir das Land, als sie
neben kaiserlichen und ligistischen Truppen in bayerische Winterquartiere gelegt
worden war; der Aufstand der oberbayerischen Bauern im Winter 1633/34 war
eine Folge dieser Bedriickungen gewesen.? Jetzt aber, am 6. September 1634.
gelang es den vereinigten Heeren des Kaisers, Ferias und der Liga, in der Schlach:
bei Nirdlingen® Bernhard v. Weimar und Horn vernichtend zu schlagen und in der
Folge Siiddeutschland bis zum Rhein vom Feind zu befreien. Der Heilbronner
Bund 16ste sich auf, in Wiirttemberg und Baden wurden die kirchlichen Besitz-
verhiltnisse nach den Normen des Restitutionsedikts gestaltet.

Der Nérdlinger Sieg war erleichtert worden durch die nach Wallensteins Tod
wiederaufgenommenen Friedensverhandlungen zwischen dem Kaiser und Jo-
hann Georg v. Sachsen, da sie die Entsendung kaiserlicher Truppen von Mittel-
nach Siiddeutschland gestattet hatten. Umgekehrt beschleunigte jetzt der Nérd-
linger Sieg diese Verhandlungen, die schlieBlich zum Frieden von Prag (30. Mai
1635} fihreen.® Der Friedensschlufl fixierte den Besitzstand (bet Ausschluf} der
Reformierten) nach dem Stand vom 12. November 1627 zunichst auf vierzig
Jahre; in territorialer Hinsicht belieB er Maximilian Kurwiirde, Ober- und

drus hg. v. Q. ALDEA (in Vorber.). Zahlrei-
che Hinweise zu den bayerisch-span. Bezie-
hungen dieser Jahre in Briere u. AkTEN NF 2.
TI. VIII-IX.

¢ Einzelheiten bei PEkAK, SRBIK, V. D. ESSEN
und CHUDOBA.

7 S. RiezLer, Der Aufstand d. bayer. Bau-
em im Winter 1633/14 (SB Miinchen 1900)
1901, 33-95; M. FRIESENEGGER, Tagebuch aus
d. 30jihr. Krieg, hg. W. MATHASER, 1974 (fiir
1628-1648); H. HOrcer, Die Kriegsjahre
1632-34 1m Tagebuch d. P. M. Friesenegger
(ZBLG 34) 1971, 866-876).

® G. RystaAD, Kriegsnachrichten u. Propa-
ganda wihrend d. 3ojihr. Krieges, Lund
1960; H. Kesster (Hg.), Belagerung u. Uber-
gabe Nordlingens 1634, 1984; Frieden er-
nihrt, Krieg u. Unfrieden zerstért. Vierzehn
Beitrige zur Schlacht bei Nérdlingen 1634
(27. Jb. d. HV Nérdlingen) 1985.

? Der einschligige Band der Briere U. Ak-
TEN wird ca. 1990 erscheinen. Vgl. K. Bier-
THER, Zur Edition v. Quellen z. Prager Frie-
den (Forsch. u. Quellen z. Gesch. d. 30jahr.
Krieges, hg. K. Repgen) 1981, 1-30. Ver-
tragstext: J. Dumont, Corps universal diplo-
matique du droit des gens VI, 1 (Amsterdam
1728) 88ff.; M. C. Lonpore, Acta publica IV
(Frankfurt/M. 1668) 458{f.; Thearrum Euro-
paecum III, Frankfurt/M. 1644. Uber dic
Druckorte der Nebenrezesse vgl. Repcen 1 1.
361 Anm. 231. Literatur: Grundlegend immer
noch K. G. Hetsi¢, Der Prager Friede (Hist.
Taschenbuch, 3. Folge, 9) 1858, 573643
DickMANN 70ff.; REPGENT 1, 293 fF; A, WAN-
DRUSZKA, Reichspatriotismus u. Reichspolitix
z. Z. d. Prager Friedens v. 1635, 1955: R. Bi-
RELEY, Religion (§ 65).
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rechtstheinische Unterpfalz und sprach Kursachsen die Lausitzen und das Erzstift
Magdeburg zu; in verfassungsrechtlicher Hinsicht wurde dem Kaiser der Ober-
befehl iiber eine zu errichtende Reichsarmee zugestanden, deren Finanzierung die
Reichsstinde auf sich nehmen sollten, wihrend sie gleichzeitig auf thre iura ar-
morum et foederis verzichteten, wodurch auch die katholische Liga aufgeldst
werden muBte. In den folgenden Monaten traten die meisten Reichsstinde dem
Frieden bei, so daB die katholische Partei schlieBlich nur noch Schweden und
Hessen-Kassel (und alsbald freilich auch Frankreich!) zum Gegner hatte. Obwohl
ihm die konfessionspolitischen Zugestindnisse zu weitgehend schienen, da prak-
tisch das Restitutionsedikt aufgegeben war, ist Maximilian dem Vertrag beige-
ireten und hat auch Ferdinand von Kéln nachgezogen, da er den Frieden wiin-
schen muBte und ihm das Friedensinstrument seine pfilzischen Erwerbungen
sicherte.

Inwieweit die Verfassungsbestimmungen des Prager Friedens einen beachtli-
chen Sieg des Kaisers iiber die Reichsstinde darstellten, der ohne das Eingreifen
Frankreichs Dauer gehabt hitte, und in welchem Umfang die Aufldsung der Liga
einen schweren Schlag fiir Maximilian bedeutete, ' ist eine Frage, die noch einge-
hender Pritffung bedarf. Zweifellos stellte die prinzipiclle Verweigerung des ius
armorum et foederis eine Niederlage der Reichsfirsten dar; aber zumindest Ma-
ximilians Position scheint sich in der Praxis kaum verschlechtert zu haben. Kraft
kaiserlicher EntschlieBung vom g. Qktober 163" konnte Maximilian das bishe-
rige Ligaheer als ein besonderes, den vierten Teil der Reichsarmee ausmachendes
Korps flihren, das durch Quartierleistungen und Reichssteuern des bayerischen,
frinkischen und schwibischen Kreises unterhalten werden sollte. Die Frage ist,
in welcher Abhingigkeit dieses Korps (das in Wirklichkeit bald etwa die Hilfte
der Reichsarmee umfaBte!) von Maximilian bzw. vom Kaiser stand. Tatsichlich
hat Maximilian in der Folge die Hauptlast der Finanzierung der Armee getragen,
da der schwibische und frinkische Kreis nur geringe Zuschiisse leisteten; dem-
entsprechend wurde aber die Armec recht eigentlich ein bayerisches Heer, tiber
das Maximilian so gut wie unumschrinkt gebot.”™ Dem kam entgegen, daB sich
Maximilian von Anfang an das Recht der Ernennung der Generile und Offiziere
vorbehalten konnte;*? schlieflich hat er sich bei den Militirverhandlungen 1635/
36 mit Erfolg gegen die Forderung eines auch dem Kaiser zu schwdrenden Eides
der Armee gestriubt," was sich 1647 bei der Meuterei des Jan v. Werth auswir-
ken sollte.

**So die herrschende Auffassung, z.B. 2 RigzLER V 6241
= Dickmann, Der Westf. Friede u. d. 3 RigzLer V $04. Dieses Recht war bei den
Reichsverfassung (Forsch. u. Stud. z. Gesch.  Militirverhandlungen 1630 vom Kaiser als so
2. Westf. Friedens = Schriftenrethe d. Ver-  wertvoll angesehen worden, dal} dariiber die
zinigung z. Erforsch. d. neueren Gesch. 1)  Betrauung Maximilians mit der Nachfolge
c965. s=32; vgl. dagegen H. Haan, Kaiser  Wallensteins scheiterte, da man Maximilian
Ferdinand IL u. d. Problem d. Reichsabsolu-  dieses Recht nicht zugestchen wollte; vgl.
-smus (HZ 207) 1968. Briere U. AkTEN NF 2. Tl. V, nr. 170.

= RrTTER [T $99; R1EZLER V 502 ff. ™ Rigzter V 625. Der von 1635-1647 im
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Da die Schweden durch den Prager Frieden ihrer meisten Bundesgenossen
beraubt wurden, sah sich Richelieu veranlaft, die bisherige Methode der «guerre
couverte» aufzugeben. Fiir Maximilian bedeutete der Kriegseintritt Frankreichs das
endgiiltige Scheitern seiner langjihrigen und auch nach 1632 fortgesetzten's Be-
miihungen um die franzésische Neutralitit. Auf der anderen Seite stellte der
Kriegseintritt nicht zuletzt das Eingestindnis Richelieus dar, ein wesentliches
Ziel seiner Politik, das gerade auch in den letzten Jahren festgehalten worden
war,' Bayern und die {ibrigen Ligastinde doch noch vom Kaiser abzuzichen,
nicht erreicht zu haben.

§68. VOM PRAGER FRIEDEN ZUM WESTFALISCHEN FRIEDEN
(1635—1648)

Acta Pacis WESTPHALICAE, bisher 17 Bde., 1962-1986; Schriftenreihe d. Vereinigung z. ErfoF-
schung d. neueren Geschichte, bisher 15 Bde., 1965-1986 (darunter fiir die Beurteilung Maxi-
milians I. besonders wichtig K. Rupeert, Die kaiserliche Politik auf dem Westfilischen Frie-
denskongreB (1643-1648), 1979). RrrTer III; Dickmann: REpGen I 1 u. 2; ZEEDEN (GG ) §§ 47
48; DocumeNnTA Bouemica VI, 1978, u. VII, 1981; U. Lucas, Die Kurtrierische Frage 1635—45.
Phil. Diss. Masch. Mainz 1981; H. Ernst, Die politischen Bezichungen zwischen Philipp IV.
von Spanien und Kaiser Ferdinand 1. von 1632-1637, Phil. Diss. Masch. Mainz 1985; HECKEL;
ParxEer (vor § 62) 156ff.; RepcaN, Krieg u. Politik (vor § 62).

Reezier V; DoeBert [; A. ERNSTBERGER, L. Camerarius u. L. F. Behaim. Ein polit. Briet-
wechsel iiber d. Verfall d. Reiches, 1636-1648 (Schriftenreihe 60) 1961; H. DiETZ, Die Politik d.
Hochstifts Bamberg am Ende d. 30jihr. Krieges, 1968; P. C. HARTMANN (§ 64 Anm. g).

Der Kriegseintritt Frankreichs im Friihjahr 1635 stellte die Fortsetzung und Stei-
gerung des bisherigen bourbonisch-habsburgischen Machtkampfes mit neuen
Mitteln dar; er bestirkte die Schweden, mit neuen Erfolgschancen weiter um ihre
Satisfaktion zu kimpfen, er ermutigte dic dem Prager Frieden nicht beitretenden
Reichsstinde. DaB hierdurch weiterhin eine starke antikaiserliche Kombination
existierte, hat im Lauf der Jahre ermdglicht, die konfessionspolitische Ordnung
des Prager Friedens zugunsten der protestantischen und zuungunsten der katholi-
schen Partei, und die politische Ordnung des Prager Friedens zugunsten der
Reichsstinde und zuungunsten des Kaisers zu revidieren, abgeschen von den
Vorteilen, die Frankreich und Schweden aus ihren Erfolgen in diesen Jahren
zogen,

Die Voraussetzung fiir diese Entwicklung bildeten die militdrischen Vorginge.
die in einer ununterbrochenen Folge von Truppenbewegungen, Feldziigen, Ge-

bayer. Korps geschworene Eid forderte ge- ' Vel. Anm. 15 sowie A. LEMAN, Le Saint-
geniiber Maximilian Treue und Gehorsam,  Siége et I'élection imperiale du 22 Décembre
gegeniiber dem Kaiser nur «jederzeit zu be- 1636 (Revue d’Hist. Eccl. 34) 1938, 542-353
fordern, was zu des Kaisers und Reiches ...  (Richelieu betreibt die bayer. Kaiserkandida-
Dienst. .. gereicht». Im Sommer 1647 wurde  tur) und P. Bret, Richelieu et les déburs de
dann auch die Erwihnung des Kaisers fortge-  Mazarin (Revue d’histoire moderne et coz-
lassen; 5. RIEZLER V 626. temporaine 6) 1959, 241-268.
'$ ALBRECHT, Maximilian 349fFf.
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fechten und Schlachten, Niederlagen und Siegen Hintergrund und Agens der
politischen Entwicklungen bildeten.” Dabei hatte der kaiserliche Teil der Reichs-
armee meist die Schweden, das bayerische Kontingent unter den Befehlshabern
Gotz, Mercy, Geleen und Gronsfeld® vorziiglich die Franzosen zum Gegner,
wobei die bayerische Armee bis 1645 meist erfolgreicher als die Giberwiegend
schlechtgefiihrten kaiserlichen Truppen focht. Im Sommer 1636 drang der Rei-
terfiihrer Jan v. Werth weit nach Frankreich vor; in den Schlachten bei Tuttlingen
{25. November 1643), Freiburg (3. und 5. August 1644) und Mergentheim
(s. Mai 1645) errang der geniale Mercy bedeutende Erfolge gegen Guébriant,
Condé und Turenne, jedoch brachten dann Niederlage und Tod Mercys bei
Alerheim (3. August 1645) die entscheidende Wendung.? Im Herbst 1646 konnten
die vereinigten schwedischen und franzisischen Heere erstmals seit 1634 wieder
weit nach Bayern vorstofien. Sie verwiisteten das Land bis zur Isar und im
Sommer 1648* sogar bis zum Inn, es waren die furchtbarsten Heimsuchungen
Bayerns wihrend des ganzen Krieges. Diesen Riickschligen entsprachen Nieder-
lagen der Kaiserlichen durch die Schweden.

Die militirischen Riickschlige haben Maximilians Friedensbemiihungen® ver-
stirkt, aber nicht erst ausgelost. Seit je hatte er den Frieden angestrebt, sofern
und weil dieser ihm seine pfilzischen Erwerbungen sicherte. Dieser Linie ist er
auch nach 1635 gefolgt, aber das konnte er schlieBlich nur, weil er sich bereit-
fand, dafiir Zugestindnisse in anderen Bereichen zu machen oder zu billigen.®
Wenn es der Grundgedanke der kaiserlichen Politik zwischen 1631 und 1635
gewesen war, notfalls in den kirchlichen Fragen nachzugeben, um dafiir die
kaiserliche Oberhoheit wiederherzustellen,” so war es Maximilians Linie seit
1635, notfalls in kirchlichen Fragen und hinsichtlich der territorialen Integritit
des Reiches Zugestindnisse zu machen, um Kur und Kurlande zu retten. Kirchli-
che Konzessionen innerhalb Bayerns selbst lehnte er freilich ebenso ab wie der
Kaiser solche in seinen Erblanden. Die Friedensbemiihungen Maximilians liefen

* Ausfiihrliche Darstellung der militiri-
schen Ereignisse bei RiEzLER V; ein knapper,
klarer Uberblick bei RirTer HI; FRAUENHOLZ
Il 1, 2, 1638/39; M. FIEGER, Die kriegerischen
Ereignisse in d. Oberpfalz 1641—48, 1910.

* H. Lanrkamp, J. M. v. Gronsfeld (Rhein.
Lebensbilder 1) 1961, 66-82.

? H. H. ScHAUFLER, Die Schlacht bei Frei-
burg 1.Br. 1644, 1979; W.Scuuize, Der
Sommerfeldzug Jan v. Werths in Nordfrank-
reich 1636 (MHA, Reihe 2, Heft 6) 1935, 23
bis 65; H. LAHrRkaMP, Jan v. Werth, 1962;
S. Riezier, Die Schlache bei A. (SB Miinchen
1901) 1902, 477-548. S. NikLAus, Der Friih-

‘ahrsfeldzug 1645 in Stiddischl. (Wiirttember-
zisch Franken 60) 1976, 121~180; P. BrOU-
ek, Der schwed. Feldzug nach Niederdster-
reich 1645/46, Wien 1967, W. E. HEYDEN-

porrg, Vorderdsterreich im 3ojihr. Krieg
(Mict, osterr. Staatsarchiv 12) 1959, 74-142 .
(ebd. 13) 1960, 107-194.

4 J. SamBraus, Der Feldzug d. Schweden u.
Franzosen in Siiddt. 1648, 1908.

$ Eine neuere, die zahlreichen Akten ver-
wertende Monographie iber die bayerische
Politik bei den Westf. Friedensverhandlungen
fehle. H. v. EGLOFESTEIN, Baierns Friedenspo-
litkk 1645—47, 1898, ist unzureichend. Knappe
Hinweise bei ArsrecHT, Kriegsziele (§62
Anm. g).

S RepceN I 1, 407ff.; DickMANN r100ff.,
178f.; K. BiertHER, Der Regensburger
Reichstag von 1640/41, 197I; ALBRECHT,
Kriegsziele (§ 62 Anm. 9).

7 DICKMANN 69.
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auf zwei Wegen, die sich schlieBlich beim FriedenskongreB in Miinster verban-
den: Innerhalb des Reiches durch Einfluinahme auf die iibrigen Reichsstinde und
mit ihnen auf den Kaiser; auBerhalb des Reiches durch Fithlungnahme mit Frank-
reich, z. T. mit Vermittlung der rémischen Kurie.® Beim Kurfiirstentag von
Niirnberg 1640,° beim Reichstag von Regensburg 1641 und beim Frankfurfer
Deputationstag 1643 suchte Maximilian den Boden fiir einen allgemeinen Fr1f:~
denskongreB zu lockern und den Kaiser zur Teilnahme zu gewinnen. Gleichzeitig
trat er mit der von der Kurie vermittelten Konferenz von Einsiedeln (Januar
1640)"" in Fiihlungnahme mit Richelieu, um Friedensméglichkeiten und -bedin-
gungen zu sondieren. Die Konferenz blieb zwar ergebnislos, dennoch verfestigte
sich in der Folge Maximilians Ansicht, da8 die bayerischen Friedensziele am
besten durch Verstindigung mit Frankreich durchzusetzen seien. Ebenso wie der
Kaiser die Abtretung Pommerns an Schweden auf Kosten Kurbrandenburgs
befiirwortete, um ohne eigene Opfer zum Frieden mit Schweden zu kommen.
plidierte Maximilian dafiir, ohne Riicksicht auf Spanien'? Verhandlungen mit
Frankreich einzuleiten und auf Kosten des Kaisers die franzésische Forderung auf
das habsburgische Elsal zu akzeptieren. Er tat dies, weil Frankreich seit 1635 der
Hauptgegner des bayerischen Heeres war, weil er sich von den Franzosen als
Gegenleistung die Férderung der von den Schweden angefochtenen bayerischen
Anspriiche auf Kurwiirde und Oberpfalz erwarten konnte, und weil er, im Zu-
sarnmenhang damit, Frankreich von Schweden zu trennen suchte. Als Hauptsta-
tionen entsprechender Bemiihungen™ zeichnen sich ab die Verhandlungen von
Maximilians Beichtvater P. Vervaux SJ in Paris im April 1645, die Eréffnung der
franzésischen ElsaBforderungen an Maximilian im Sommer 1645, und die Auf-

forderungen und Drohungen Maximilians am Kaiserhof und in Miinster, die fir

die schlieBliche Nachgiebigkeit des Kaisers gegeniiber Frankreich von entschei-

dender Bedeutung geworden sind.* «Der engste Bundesgenosse des Kaisers war

zugleich der eifrigste Fiirsprecher der franzdsischen Anspriiche, der franzésischen

Politik bot er die stirkste Stiitze, die sie in Deutschland iiberhaupt besaB.»"

¥ Bayerisch-kuriale  Beziehungen nach ziehungen 16391645, Diss. Miinchen 1967

1635: Pastor XIII 2 und XIV; RrepGen I 1;
L. STEINBERGER, Die Jesuiten u. d. Friedens-
frage 16351650, Freiburg 1906, C. C. Eck-
HARDT, The Papacy and World-Affairs, Chi-
cago 1937.

® H. Brocknaus, Der Kurfiirstentag zu
Niirnberg 1640, 1883. Zum vorausgehenden
Kurf.-Tag s. H. Haan, Der Regensburger
Kurf.-Tag von 1636/37, 1967. Vgl auch
R. Lerrers, Die Neutralititspolitik Pfalzgr.
Wolfgang Wilhelms als Hg. v. Jiilich-Berg
1636—43, 1971.

" R. v. Kierzerr, Der Frankfurter Depu-
tationstag v. 1642/43 (Nass. Annalen 83)
1972, 99-119.

" K. ScHWEINESBEIN, Die bayer.—franz. Be-

(Lit.}); HARTMANN (§ 64 Anm. 9).

> Bayern und Spanien nach 1635: Fraca
IziBARNE (§67 Anm. s); Cauposa (§61
Anm. 3); G. Mecenserry, Habsburger im
17.Jh. {AQOG 121) 1955, 1—91. Eine spezielle
Untersuchung fchle!

13 Kritische Sichtung der ilteren Lit. bet
A. Kraus, Kf. Maximilian I. u. d. franz. Sa-
tisfaktion 1644-46 (FG Spindler II) 21-30:
Ders., Die Acta Pacis Westphalicae . .. unter-
sucht an Hand d. ElsaB-Frage (1640—46), 1984
{Diisseldorfer Akademie-Schriften).

" Vgl. H. WacNer in Acta Pacis WesSTPH.
I1, 3424

15 DICKMANN 396.
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Jedoch erreichte Maximilian zunichst noch nicht die Preisgabe Spaniens durch
den Kaiser. Als dementsprechend Ferdinand III. einen allgemeinen Waffenstill-
stand ablehnte und gleichzeitig Bayern erneut durch feindliche Truppen verheert
wurde, schlossen Maximilian und Kurfiirst Ferdinand v. Ko6ln am 14, Mirz 1647
den Ulmer Waffenstillstand mit Frankreich, Schweden und Hessen-Kassel.'® Sie
verpflichteten sich, den ihnen unterstehenden Teil der Reichsarmada vom Ge-
samtheer abzuziehen und die Reichsfestungen Uberlingen und Memmingen den
Schweden, Heilbronn den Franzosen zu {ibergeben. Hiermit hatte sich Maximi-
lian erstmals seit Kriegsbeginn vom Kaiser getrennt, und da er ohne Anlehnung
an eine GroBmacht nicht wohl bestehen konnte, verhandelte er wihrend des
Waffenstillstandes tiber ein Schutzbiindnis mit Frankreich auf der Grundlage des
Vertrags von 1631.'7 Die Verhandlungen scheiterten jedoch, da sich Maximilian
zwar gegen den Kaiser, Mazarin aber nicht gegen Schweden verpflichten lassen
wollte. Da andererseits die pfilzische Frage inzwischen in Miinster im bayeri-
schen Sinne geregelt worden war,™ kehrte Maximilian mit dem Vertrag von
Passau' (bzw. von Pilsen) am 7. September 1647 wieder zum Kaiser zuriick. Die
Riickkehr bedeutete keine Demiitigung, da es dem Kaiser nicht nur nicht gelun-
gen war, die bayerische Armee wihrend des Waffenstillstands auf seine Seite zu
zichen,* vielmehr Ferdinand III. jetzt sogar die véllige Unabhingigkeit der baye-
nischen Armee anerkennen muBte, also den Sieg der landesherrlichen iiber die
kaisetliche Militirhoheit.”” In den folgenden Monaten hat Maximilian ununter-
brochen auf Zugestindnisse zur Beforderung des Friedens gedringt; insbesonde-
re sprachen er und seine Theologen in scharfen Auseinandersetzungen mit der
mtransigenten katholischen Gruppe im Reich?* sich fiir konfessionspolitische Zu-
gestindnisse an die Protestanten aus, um nur endlich zum Frieden zu kommen.

Als am 24. Oktober 1648 der Westfalische Frieden® unterzeichnet wurde, hatte
Maximilian seine wesentlichen Ziele durchgesetzt. Unter Durchbrechung des

“* Text: SVERIGES TRAKTATER (§ 66 Anm. 5)
V11, s8ff, 82ff. — Riezier V 606fT.; ]. Bin-
2Er, Der Ulmer Waffenstillstand 1647 (Pro-
gramm NeuB) 19o3; DIcKMANN 396 fF.

" S. Riezier, Bayern u. Frankreich wih-
rend d. Waffenstillstandes v. 1647 (SB Miin-
chen 1898, 2. Bd.) 1899, 493-541. Weitere Li-
eratur bei DICKMANN §72.

' Pfilzische Frage 1635-48: Bester Uber-
tlick bei DickMANN 377ff., 398fT; ebd. 568
und s70 die Literatur.

* Text: J. G. v. MEverN, Acta Pacis West-
chalicac publica V (Hannover 1736) 48. —
Riezier, Bayern u. Frankreich (s.o.
Anm. 17); Riezier V 628

“*S.RIEzLER, Die Meuterei Johanns v,
Terth (HZ 82) 1899, 18ff., 193ff.; LAHRKAMP
§6% Anm. 3).

# Zur Bedeutung des Vorgangs: Dick-
MANN 425 ff.

*2 Die einschligige Literatur (STEINBERGER,
RirtER, DUHR, ECKHARDT) verzeichnet Dick-
MANN. Zur Vorgeschichte s. auch RepGen 11,
s. v. Laymann, Knéringen, Wangnereck.
K. Repcen, Wartenberg, Chigi u. Knéringen
i. J. 1645 (Dauer u. Wandel d. Gesch. =
Festschr. K. v. Raumer) 1966, 213—268;
A. KnocH, Die Politik F. W, v. Wartenbergs
wihrend d. Westf. Friedensverhand., Phil.
Diss. Masch. Bonn 1966.

* Texte: ZeuMer, Quellensammlung 395
bis 443; Instrumenta Pacis Westphalicae. Die
Westf. Friedensvertrige. Vollst. lat. Text m.
Ubers. d. wichtigeren Teile u. Regesten, be-
arb. v. K. MuUrter (Quellen z. neueren
Gesch., Heft 12/13) Bern 1949 (IPM = In-
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allgemeinen Restitutionsprinzips erhielten er und die gesamte Wilhelminischs

Linie im Mannesstamm die ehemals pfilzische Kurwiirde, die Oberpfalz und dic
Grafschaft Cham endgiiltig zugesprochen (IPM § 11), wogegen Maximilian aul
alle Anspriiche an den Kaiser (Oberdsterreich bzw. 13 Millionen Kriegskosten-
entschidigung) verzichtete (IPM § 12). Pfalzgraf Karl Ludwig und dessen mann-
liche Erben erhiclten die neueingerichtete, von Maximilian seit langem als AI_JS—
weg propagierte achte Kurwiirde und die Rheinpfalz, ohne die an Kurmainz
fallende BergstraBe (IPM §§ 13—-15). Beim Aussterben der Wilhelminischen Linie
im Mannesstamm sollten Kur und Oberpfalz an die Pfilzer zuriickfallen und
deren achte Kur wieder erléschen (IPM § 17). Durch die besondere Formulie-
rung des Paragraphen 11 IPM* erreichte Maximilian, daB fiir die Oberpfalz und
die Grafschaft Cham das fiir den Konfessionsstand im Reich festgelegte Normal-
jahr 1624 keine Geltung hatte und damit die Rekatholisicrung dieser Gebiete
nicht mehr riickgingig gemacht wurde.

Was die Kriegsfolgen betrifft,” so ist umstritten, ob der Krieg eine Periode
wirtschaftlicher Prosperitit unterbrochen hat, oder ob er nur die SchluBphase
eines schon linger wihrenden wirtschaftlichen Niederganges bildete.?® Weiterhin
hat die neuere Forschung gezeigt, daB der Krieg von Region zu Region, ja von
Ort zu Ort sehr verschiedene Auswirkungen gehabt hat, die nicht jeweils verall-
gemeinert werden diirfen; es gab schwer betroffene wie nahezu ganz verschonte
Gebicte.?” Jedoch bleibt gewil, daB der Krieg aufs Ganze geschen unmittelbar
oder mittelbar tiefe Spuren der Zerstérung in Wirtschaft und Gesellschaft hinter-

strumentum Pacis Monasteriensis), — Biblio-
graphie: H. THIEROTTER, Pacis Westphalicae
Bibliotheca Germanica 1648-1948 (Pax opti-
ma rerum. Beitr. z. Gesch. d. Westf. Frie-
dens, hg. v. E.Hovel) 1948, 197-292;
H. THiEROTTER, Bibl. z. Gesch. d. Westf.
Friedens {Ex officina literaria. Beitrige z.
Gesch. d. Westf. Buchwesens, hg. ]. Prinz)
1968, 301~-355. DickMaNN 5. Aufl. 1985 ent-
hilt die Neuerscheinungen der Jahre 1964~
1984, zus. gest. v. W. BEcker. — Darstellun-
gen: DickManN (Hauptwerk); knapp u. klar:
M. BrausacH, Der Westf. Friede, 1048.
Neueste Lit. bei HeckEL 252f. u. RepGeEx (vor
§ 62); B. Roeck, Westf, Friede, Reich u. Ter-
ritorien (Wittelsbach 11, 1) 456—468; K. Ap-
merer, Kf. Ph. Chr. v. Sétern u. d. Westf.
Friede, 1986. Zu den rechtlichen u. verfas-
sungspolit. Problemen vgl. vor allem HeckeL
(vor § 62) 181ff.

*# Lt. IPM § 11 sollen Oberpfalz und Graf-
schaft Cham Maximilian «wie bisher so auch
in Zukunft» verbleiben. Vgl. dazu Ritrer III
636 und RiezLER V 6511,

3 Hauptwerk: G. Franz, Der 30jihr. Krieg
u. d. dt. Volk, 1979%. Vgl. W. v. Hierr,

Zum Problem d. Auswirkungen d. 30jihr.
Krieges im Dt. Reich (Literatur u. Volk im
17.Jh.) 1084, 1, 111-125; GGII § 122.

% Vgl. die Diskussion (mit Lit.) bei Th. K,
Rags, The Effects of the Thirty Year’s War
on the German Economy (The Journal of
Modern Hist. 34) 1962, 40-§1, wo der erste-
ren These mehr Wahrscheinlichkeit zuge-
schrieben wird. In gleiche Richtung weist die
auf bayer. Steuerlisten beruhende Untersu-
chung v. F. L. CaArsTEN, Was there an Econo-
mic Decline in Germany before the Thirey
Year's War? (English Hist. Rev. 71) 1956
240-47, sowie, schr differenzierend, F. LUT-
cE, Die wirtschaftliche Lage Deutschiands
vor Ausbruch des Dreifligjahrigen Krieges.
in: F. LiteE, Studien z. Soz.- u. Wirtschatts-
gesch., 1963, 336-395 (Lit.).

*7 Diskussion der Forschungsmeinungen
bei Parker (vor § 62) 208ff; W. v. HirptL.
Bevdlkerung u. Wirtschaft im Zeitalter &
3ojihr. Krieges [Wiirttemberg) (ZHF 5) 197~
413—448; G. BENECKE, The Problem of Deatk
and Destruction in Germany during the Thir-

ty Years’ War (European Studies Review =
1972
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lassen hat.?® Dies war auch in Bayern der Fall,* wo der Krieg und die besonderen
Zielsetzungen Maximilians schwerste Opfer von Land und Volk gefordert ha-
ben: Durch verwiistende feindliche Einfille (besonders 1632, 1633, 1634, 1646
und 1648), durch Seuchen (vor allem die Pest von 1634), durch schwere finanziel-
le Belastungen der Untertanen fiir dic Kriegfithrung, durch die Auswirkungen
der tief erschiitterten allgemeinen wirtschaftlichen Verhiltnisse in Mitteleuropa.
Am gravierendsten war wohl der starke Riickgang der Bevolkerung um etwa
10-30% — mehr durch Seuchen als durch unmittelbare Kriegseinwirkung —, der
sich in Verddungen, fallenden Agrarpreisen, starker Verschuldung des grundbe-
sizenden Adels mit bemerkenswerten Besitzverschiebungen und sozialen Struk-
mrwandlungen (§ 9o) und im Riickgang mancher Handwerks- und Gewerbe-
rweige ausgewirkt hat. Auch diesc wirtschaftlich-sozialen Schwichungen und
Wandlungen haben zur Befestigung des landesfiirstlichen Absolutismus im Staa-
te beigetragen.

* Die Thesen bei R. ErGanG, The Myth of
the all-destructive fury of the Thirty Years
War, Pocono Pines/Pa. 1956, u. bei S. H.
Steseere, Der 30jihr. Krieg u. d. Kampfum
4. Vorherrschaft in Europa (1600-1660),
1967, daB die negativen Folgen des Krieges
visher weit iibertrieben wurden u. insbes. der
Bevélkerungsriickgang mehr auf Wande-
rungsbewegungen als auf tatsichliche Verlu-
sze zuriickzufiihren sei, bediirfen der regiona-
len Uberpriifung, werden sich aber gewiB
nicht halten lassen. LUTGE (s. 0. Anm. 26) 395
sieht als entscheidende Folge das «ZerreiBen
der volks- und weltwirtschaftlichen Verbin-
dungens.

“ Riezier 'V 660ff.; Doesert II 7ff; in-
struktiv: OBERGASSNER; FRIED, Herrschaftsge-
schichte; Ksorr (§ goa). Vgl. auch das Tage-
buch Frieseneggers (8 67 Anm. 7); K. STEI-

Ger, Tagebuch. Aufzeichnungen wihrend
d. 30jdhr. Krieges, hg. O. Fina, 1981; H.
ScamMIpT, Der 30jihrige Krieg, wie er sich auf
das Rothenburger Land u. seine Leute aus-
wirkte (Frink. Feicrabend, Beil. z. Frink.
Anzeiger, Rothenburg o.d.T., Bde. 1-9)
1953-1961; R. ENpREs, Der 30jihr. Krieg in
Franken (Gustav Adolf, Wallenstein u. d.
30jihr. Krieg in Franken, hg. G. Schuhmann)
1982, 1126 (hohe Bevélkerungsverluste u.
Sachschiden, daher deutliche Kritik an Stein-
berg); G. Starra, Frauenchiemsee im 3ojihr.
Krieg (Das bayer. Inn-Oberland 44) 1983, 67
bis 97; B. SeirNER, Relig.-sittl. Zustinde
Altbayerns vor u. nach d. 3ojihr. Krieg
(VHN 62) 1929, 217-244. Zur Bevilkerungs-
zahl nach dem Krieg vgl. G. DiepoLDER
(§ goc) 388f.



